BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJTAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3118-12/20
Mostar: 03.12.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar rjeSavajuéi Zalbu ponuda¢a Ensa BH
d.o.0. Srbac, zastupanog po punomoéniku Milanu Maticu, advokatu iz Bijeljine broj 1037-
1/2020 od 26.10.2020. 'godine, izjavljenu na Rje3enje broj 01-513/20 od 26.10.2020. godine, u
postupku javne nabavke — Nabavka peleta, ugovornog organa KSC ,Don Bosco® Opéa
Gimnazija Zepée, na osnovu ¢&lana 93. stav (7), ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama
(“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) i ¢&lana 230. stav (1) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa III
odrZanoj dana 03.12.2020. godine donio je

RJESENIJE
l.Usvaja se Zalba i predmet se vrada ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troskova sastava predmetne 7albe od 26.10.2020.
godine, izjavljene po punomoéniku/advokat Milanu Maticu iz Bijeljine u iznosu od 658,12 KM,
koje ¢e ugovorni organ isplatiti Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjedenja.

3. NalaZe se ugovornom organu da o zahtjevu Zalitelja za nakandu trogkova za sastav Zalbe broj
1037-1/2020 od 21.10.2020. godine u iznosu od 658,12 KM, izjavljene po punomoéniku Milanu
Matiéu, advokatu iz Bijeljine odlugi posebnom odlukom u roku od 15 dana od dana prijema
ovog rjeSenja.

4. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZenje

Ugovorni organ KSC ,,Don Bosco* Opéa Gimnazija Zepce (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
pokrenulo je postupak javne nabavke Konkurentskom zahtjevom za dostavu ponuda- Nabavka
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peleta, za koji je Obavijest o nabavci broj: 5704-7-1-1-3-1/20 objavljena na portalu javnih
nabavki dana 04.09.2020. godine

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio RjeSenje broj 01-513/20 od 26.10.2020.
godine na koje je ponudaé¢ Ensa BH d.o.o. Srbac, zastupan po punomoéniku Milanu Matidu,
advokatu iz Bijeljine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu, koju je ugovorni organ,
postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom
organu, kod koga je zaprimljena 03.11.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Da je postupajuéi po Zalbi zalitelja ugovorni organ donio rjeSenje kojim je 7albu djelimicno
usvojio.

Zalitel] istite da na navedeno rjeSenje izjavljuje Zalbu i istiCe:

RjeSenje je nezakonito.

Prvo, medu strankama nije spomo da je salba 7zalitelja usvojema, a troskovi postupka
predstavljaju sporedno potraZivanje nastalo angaovanjem punomocnika advokata, odnosno
struéne pomoéi i Zalitelj na iste ima pravo ako je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.
Odredbama ¢lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH je predvideno da kad u
postupku udestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troskove koji su toj stranci nastali ulestvovanjem u postupku, a stavom 2. istog €lana je
predvideno da se troSkovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u sludajevima kad je takvo
zastupanje bilo nuZno i opravdano.

Iz obrazloZenja pobijane odluke proizilazi da je Zzalba Zalitelja usvojena kao osnovana, ali
ugovorni organ ne odreduje zalitelju trodkove advokata, iako je zalba Zalitelja osnovana, slijedom
dega se da zakljuciti da je Zalitelju ugovorni organ morao dosuditi trodkove na ime pravnog
zastupanja od strane punomocnika advokata prema ispostavljenom troskovniku i prema vazecoj
Advokatskoj tarifi Republike Srpske, a sve iz razloga jer je zastupanje bilo nuzno i opravdano,
§to je utvrdeno prihvatanjem Zalbenih navoda ovog punomocnika.

Naime, odluka o troskovima treba da bude donesena primjenom odredbi Tarifnog broja 3. i 12.
Advokatske tarife RS, na nagin da punomoéniku pripada naknada u iznosu od 614,25 KM, od
éega 150 bodova osnovne nagrade, 75 bodova na ime uvedanja od 50% za sastav Zalbe, 25 %
pausala, odnosno 56,25 bodova, 3to sve iznosi 281,25 bodova, odnosno 562,50 KM. uvecano za
iznos PDV-a od 95,62 KM, $to ukupno iznosi 658,12 KM, prema stavu Suda Bosne i
Hercegovine u mnogobrojnim odlukama.

Drugo, nakon uvid u ponudu ponudaca i cjelokupan spis Zalitelj je utvrdio da pojedine ponude
sadrie nedostatke uslijed ega su nekvalifikovane, shodno odredbama ¢lana 68. stav 4. tacka i)
ZJIN, odnosno i zbog navoda koje je ugovorni organ odbio da prihvati, a iz sljede¢ih razloga:

1. Ponuda ponudaéa ,,HIFA PETROL® d.o0.0. Sarajevo, sadrii sljedeée nedostatke:

- tackom 3.4. TD ugovorni organ je zahtijevao izijavu o tehnickoj i profesionalnoj
osposobljenosti ponudaca. Na strani 101. ponude ovaj ponuda¢ je dostavio Izjavu u kojoj niti
jednim dijelom ne potvrduje da se profesionalno i tehni¢ko osposoblien za realizaciju
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predmetnog posla javne nabavke, s obzirom da se ista izjava isklju¢ivo odnosi na naftu i nafine
derivate, a da se niti jednim dijelom ne pominje pelet ili sli€ni proizvodi, $to je u konkretnom
slu€aju predmet nabavke, pa je navedena izjava neprihvatljiva,

-tatkom 3.7. TD ugovorni organ je zahtijavo dostavljanje sertifikata o kvalitetu drvenog peleta,
medutim ovaj ponuda¢ nije dostavio niti jedan sertifikat uz ponudu, veé je dostavio Izvjestaje o
inspekeiji Inspekt RGH d.o.0. Sarajevo, §to ugovorni organ nije tratio, niti je ostavio
moguénost dostavljanja IzvjeStaja, pa na ovaj nacin, s obzirom da analize nisu sertifikat,
ponuda¢ nije postupio prema obavezujuéem uslovu iz TD,

2. Ponuda ponudaéa ,,KOP I KO* d.o.0. Zivinice, sadrzi sljedece nedostatke:

tackom 3.7. TD ugovorni organ je zahtijavo dostavljanje sertifikata o kvalitetu drvenog peleta,
medutim ovaj ponuda¢ nije dostavio niti jedan sertifikat uz ponudu, veé je dostavio Izvjestaje o
inspekeiji Inspekt RGH d.o.0. Sarajevo, $to ugovomni organ nije trazio, niti je ostavio moguénost
dostavljanja Izvjestaja, pa na ovaj nacin, s obzirom da analize nisu sertifikat, ponudaé nije
postupio prema obavezujuéem uslovu iz TD,

3. Ponuda ponudada »MISO PROMET* d.o.o0. Rogatica, sadrZi sljedeée nedostatke:
tackom 3.7. TD ugovorni organ je zahtijavo dostavljanje sertifikata o kvalitetu drvenog peleta,
medutim ovaj ponuda¢ nije dostavio niti jedan sertifikat uz ponudu, veé je dostavio Izvjestaje o
inspekeiji Inspekt RGH d.o.0. Sarajevo, $to ugovorni organ nije traZio, niti je ostavio moguénost
dostavljanja Izvjestaja, pa na ovaj nadin, s obzirom da analize nisu sertifikat, ponuda¢ nije
postupio prema obavezujuéem uslovu iz TD,

- tackom 8. TD ugovorni organ ja zahtijevao da ponuda¢ koji nije proizvodag istovremeno
sa ponudom dostavi i Ugovor o isporuci traZene koli¢ine robe sa domaéim proizvodadem, a
ovaj ponuda nesporno nije proizvodag, &ime postavljeni uslov nije ispunio,

- ovaj ponudac nije dostavio izjavu o tehni¢koj i profesionalnoj spoesobnosti, protivno
uslovu iz tatke 3.4. TD, a ugovorni ne daje odgovor na ove 2albene navode protivno odredbama
Clana 230. stav 2. ZUP-aBiH.

4. Ponuda ponudaéa ,HAVEDA MI* d.o.0. Tuzla, sadr¥i sljedeée nedostatke:

- tatkom 3.7. TD ugovorni organ je zahtijavo dostavljanje sertifikata o kvalitetu drvenog
peleta, medutim ovaj ponuda¢ nije dostavio niti jedan sertifikat uz ponudu, veé je dostavio
Izvjestaje o inspekeiji Inspekt RGH d.o.0. Sarajevo, 3to ugovorni organ nije traZio, niti je ostavio
mogucnost dostavljanja Izvjestaja, pa na ovaj nadin, s obzirom da analize nisu sertifikat,
ponudac nije postupio prema obavezujuéem uslovu iz TD,

5. Ponuda ponudata ,,DRVOSJECA DRUGI* d.o.o. Sarajevo, sadrZi sljedeée
nedostatke:

ovaj ponuda¢ nije numerisao sve strane ponude, veé listove &ime Jje postupio suprotno tacki 5.
TD. a ugovomi ne daje odgovor na ove Zalbene navode protivno odredbama &lana 230. stav 2.
ZUP-a BiH.

Odredbama ¢lana 3. stav 1. Pravilnika o uslovima i naginu koridtenja e-aukcije je predvideno da:
» Prije zakazivanja e-aukcije ugovorni organ u sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude.
a odredbama ¢lana S. stav 6. istog Pravilnika je predvideno da: ,Svi ponudaci koji su podnijeli
prihvatljive ponude. momentom zakazivanja e-aukcije obavjestavaju se istovremeno putem
sistema e-Nabavke...
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Dakle, prvi i osnovni uslov da bi neko lice ugestvovalo u postupku e-aukcije je da mu ponuda
bude kvalifikovana (prihvatljiva). Kako je ugovorni organ dopustio da u postupku e-aukcije se
nadu ponude koje nisu prihvatljive, to je postupio protivzakonito i e-aukcija je nistava.

Dakle, ugovorni organ je pogreino donio odluku u stavu Il pobijanog rjesenja, jer se postupak
dodjele ugovora ne moZe nastaviti, prije nego §to se izvrSi ponavljanje e-aukcije, jer je
ponavljanje e-aukcije obavezno, pa je rjeSenje nezakonito i u stavu I1.

Na navedene okolnosti Zalitelj predlaze uvid u cjelokupan spis postupka javne nabavke, sve
ponude, kao i akte navedene u Zalbi, te priloge uz Zalbu.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ,ENSA BH“ predlaZe da ugovorni organ/URZ ovu
Zalbu usvoji u cijelosti kao osnovanu, te da ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni
postupak i odluivanje, a potraZuje i taksu na Zalbu i tro¥kova rada advokata.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu svoje izjadnjenje o navodima Zalbe, kao i
dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom
izja3nenju navodi sljedede:

Da je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 01-484/20. Predmetnom odlukom,
nakon provedenog postupka e-aukcije, kao najpovoljniji ponuditelj u postupku javne nabave
peleta izabran je ponuditelj “EUROIMPEX AN” d.o.0. Zavidovici.

Protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelj a pravovremeno su uloZene su Zalbe od strane
zalitelja “HIFA PETROL” d.o.0. Sarajevo i “ENSA-BH” d.o.o.

Postupajuéi po Zzalbama Ugovorno tijelo je dana 26.10.2020. godine donijelo Rjesenje broj: 01-
513/20, kojim se usvajaju Zalbe Zalitelja i stavlja van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj 01-484/20 od 16.10.2020. godine.

Rjesenje je dostavljeno sudionicima u postupku javne nabave dana 26.10.2020. godine.

Protiv ovog Rjesenja Zalitelj “ENSA BH” d.o.0. je dana 26.10.2020. godine putem punomo¢nika
odvjetnika Milana Mati¢ iz Bijeljine podnio Zalbu.

Zalba je izjavljena zbog troskova Zalbenog postupka te iz razloga sto Zalitelj smatra da su ponude
ponuditelja “HIFA PETROL” d.o.o0. Sarajevo, “KOP I KO” d.0.0. Zivinice, “MISO PROMET”
d.o.0 Rogatica, “HAVEDA MI” d.0.0. Tuzla i “DRVOSJECA DRUGI” d.o.o. Sarajevo
nekvalificirane.

Postupajuéi po Zalbi ugovomo tijelo je utvrdilo daje ista pravovremena, dopustena i izjavljena od
strane ovlastene osobe, odnosno punomoc¢nika.

Ugovorno tijelo istiCe da je Zalba u cijelosti neosnovana.

Ugovorno tijelo je svojim Rjedenjem od 26.10.2020. godine dijelom usvojilo Zalbe Zalitelja
“HIFA PETROL” d.0.0. Sarajevo i “ENSA-BH” d.o.0. i stavilo van snage Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj 01-484/20 od 16.10.2020. godine. Rjedenjem je u cijelosti
usvojena zalba Zalitelija “HIFA PETROL” d.o.0. Sarajevo, a djelomiéno je usvojena Zalba
7alitelja “ENSA-BH” d.o.o. )

Zalbeni navodi koji se odnose na troskove Zalbenog postupka su neosnovani. Clankom 119.
Zakona o javnim nabavama odredeno je da ponuditelji imaju pravo na naknadu troskova za
pripremu ponude i i trofkova sudjelovanja u postupku javne nabave.
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Niti jednom odredbom Zakona o javnim nabavama BiH nije propisana obveza ugovornog tijela
za naknadu trodkova ponuditeljima za sastav Zalbe po punomoénicima - odvjetnicima te je Zalba
u dijelu troskova u cijelosti neosnovana.

Zalbom od 26.10.2020. godine Zalitelj isti¢e iste Zalbene razloge, kao u Zalbi od 21.10.2020.
godine.

Pod totkama 1. i 2. Zalbe Zalitelj osporava dokaz - Certifikat o kvalitetu peleta koji su dostavili
ponuda&i “HIFA PETROL” d.0.0. Sarajevo i “KOP I KO” d.o.0. Zivinice. A u tocki 1. Zalbe
Zalitelj se zali na izjave o tehni&koj i profesionalnoj sposobnosti ponuda¢a HIFA PETROL d.o.o.
Sarajevo. Neosnovani su svi Zalbeni navodi koji se ti¢u prihvatljivosti ponuda ponudaca “HIFA
PETROL” d.o.0. Sarajevo i “KOP I KO” d.o.0. Zivinice. Ugovorno tijelo je razmatrajuéi Zalbu
Zalitelja od 21.10.2020. pravilno odluéilo da su ponude ovih ponudaca prihvatljive te da sadrze
sve dokaze traZzene tenderskom dokumentacijom.

Ugovorno tijelo je razmatrajuéi Zalbu od 26.10.2020. godine utvrdilo da se Zalbeni navodi pod
toCkama 3. i 4., koji se ticu kvalificiranosti ponuda ponudata “HAVEDA MI” d.o.0. Tuzla i
“MISO PROMET” d.o.o. Rogatica besmisleni jer je Ugovorno tijelo svojim rjeSenjem od
26.10.2020. godine veé utvrdilo da su ponude ovih ponudaca neprihvatljive. O¢ito je da se radi o
copy-paste Zalbi jer se traZi da se uradi nesto $to je ve¢ uéinjeno.

U to&ki 5. Zalbe Zalitelj ukazuje na neprihvatljivost ponude ponuda¢a “DRVOSJECA DRUGI”
d.o.o. Sarajevo. Medutim, Zalbom broj: 1037-1/2020 godine, od 21.10.2020. godine Zzalitelj
ENSA BH d.o.0. se Zalio na prihvatljivost ponude ponudaéa “DRVOSJECA” d.o.0. Sarajevo, a
koji uopée nije sudjelovao u predmetnom postupku nabave. Ugovorno tijelo je rjeSenjem od
26.10.2020. godine utvrdilo da je Zalbeni navod neosnovan jer se odnosi na ponudu ponudaca
koji nije sudjelovao u postupku nabave.

Sada Zalitelj u Zalbi na rjedenje pokusava osporiti ponudu ponudaéa DRVOSJECA DRUGI d.o.o.
Sarajevo. Ovaj dio Zalbe je neblagovremen jer nije podnesen u zakonskom roku te Zalbu u tom
dijelu treba odbaciti.

Ugovomo tijelo predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BIH - Filijala Mostar u cijelosti odbije
Zalbu Zzalitelja ENSA BH, protiv RjeSenja broj: 01-513/20, od 26.10.2020. godine i obveZe
zalitelja na pladanje tro§kova postupka.

Ovaj organ je prije nego $to se upustilo u meritorno odlu¢ivanje u skladu s élanom 109. Zakona
0 javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdio da su ispunjeni uslovi
za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj
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medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani
zakonski postupak.

U vezi sa navodom Zalitelja da je pobijano rjedenje nezakonito, kako je istim njegova Zalba
usvojena, ali da rjeSenjem ugovomi organ ne odreduje Zalitelju troSkove za rad advokata, ovaj
organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio da je Zalitelj zastupan po punomodniku
Milanu Matiéu, advokatu iz Bijeljine izjavio zalbu broj 1037-1/2020 od 21.10.2020. godine na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj 01-484/20 od 16.10.2020. godine, kojom je
zahtijevao da ugovorni organ usvoji istu, ponisti pobijanu odluku, kao i da nadoknadi Zalitelju
troskove rada advokata u iznosu od 658.12 KM.

Uvidom u pobijano Rjesenje broj 01-513/20 od 26.10.2020. godine ovaj organ je utvrdio da je
tatkom I dispozitiva RjeSenja ugovorni organ usvojio Zalbu Zalitelja i stavio van snage Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 01-484/20 od 16.10.2020. godine, dok je tatkom II ugovorni
organ utvrdio da ée nakon pravosnaZnosti rjeSenja nastaviti postupak dodjele ugovora u skladu sa
odredbama ZJN.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ isti¢e da je da je Zakonom o upravnom postupku koji se
supsidijarno primjenjuje u postupku pravne zastite u skladu sa &lanom 117. Zakona o javnim
nabavkama i to &lanom 199. stav (1) propisano da se dispozitivom rjesava o predmetu postupka
u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno. Stav (3)
istog ¢lana Zakona o upravnom postupku propisuje da se dispozitivom moZe rijesiti i o
trokovima postupka ako ih je bilo, odredujuéi njihov iznos, ko ih je duZan platiti, kome i u
kom roku. Ako se dispozitivom ne rjeSava o troskovima postupka navest ¢e se da ée se 0 njima
donijeti poseban zakljucak.

Nadalje €lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku je propisano da kad u postupku
ucestvuje dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na
&iju je Stetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trodkove koji su

toj stranci nastali udestvovanjem u postupku.

Slijedom navedenog, ovaj organ istice da je 7alitelj imao pravo da zatraZi stru¢nu pomo¢ za
sastav Zalbe od 21.10.2020. godine od subjekta koji je u skladu sa vaZecim propisima ovlasten da
je pruza, kao i da zahtijeva da mu ti troskovi budu nadoknadeni. Nadalje, troskovi zastupanja
propisani su Tarifom o nagradama i naknadi za rad advokata u RS, te Zalitelju pripada pravo na
naknadu trogkova za Zalbu od 21.10.2020. godine, s obzirom da je istu ugovorni organ usvojio,
primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS (Sluzbeni
glasnik RS broj 68/05).

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ usvojio Zalbu zalitelja, ovaj organ isti¢e da je ugovomi organ
bio du¥an u skladu sa citiranim odredbama Zakona o upravnom postupku dispozitivom Rjesenja
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rijesiti i o zahtjevu Zalitelja za naknadu troskova za rad advokata, a §to ugovorni organ nije

ucinio, §to je u suprotnosti sa citiranim odredbama ZUP-a, zbog &ega se navod Zalitelja smatra
osnovanim.

Zalitelj u nastavku Zalbe osporava ponude drugih ucesnika u predmetnom postupku nabave,
navodedi da je Izjava o tehnickoj i profesionalnoj osposobljenosti u ponudi ponudaca Hifa -
petrol d.o.o. Sarajevo neprihvatljiva, kako se u izjavi niti jednim dijelom ne spominje pelet ili
sli€ni proizvodi kao $to je predmet konkretne nabavke.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da su tackom 3. propisani uslovi za
sudjelovanje i potrebni dokazi, u kojoj je podtatkom 3.4. zahtijevano da ponudadi dostave Izjavu
o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca.

Uvidom u ponudu ponudaca Hifa petrol d.o.o. Sarajevo, ovaj organ je utvrdio da je navedeni
ponudaé na str.101. ponude dostavio Izjavu o tehni¢koj opremljenosti i osposobljenosti od
14.09.2020. godine, kojom u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije izjavljuje da je
tehnicki i profesionalno osposobljen za izvrSenje ugovora.

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ podtatkom 3.4. TD zahtijevao od ponudaa da dostave
izjavu o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti, a da je ponudaé Hifa — petrol d.o.0. Sarajevo
dostavio na stranici 101. ponude Izjavu kojom, izmedu ostalog, potvrduje/izjavljuje da je
tehni¢ki i profesionalno osposobljen za izvr§enje ugovora, ovaj organ konstatira da je navedeni
ponuda¢ ispunio zahtjev ugovornog organa iz podtacke 3.4. TD, §to je u skladu sa ¢lanom 57.
stav (1) Zakona o javnim nabavkama, t se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da ponudagi Hifa — petrol d.o.o. Sarajevo, Kop i Ko d.o.o. Zivinice, Miso
promet d.o.o. Rogatica i Haveda Mi d.o.0. Tuzla nisu postupili po obvezujuéem uslovu iz tacke
3.7. TD, kako nisu dostavili Certifikat o kvaliteti drvenog peleta, veé lzvjestaje o inspekciji,
istiGuéi da ugovorni organ nije traZio niti ostavio mogucénost dostavljanja Izvjestaja..

Uvidom u ta¢ku 3.7 tenderske dokumentacije ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ kao
uslov za sudjelovanje u predmetnom postupku nabavke zahtijevao dostavljanje certifikata o
kvaliteti drvenog peleta.

Uvidom u ponudu ponudaca Hifa — petrol d.o.o. Sarajevo, ovaj organ je utvrdio da je navedeni
ponuda¢ na str. 103. ponude dostavio Izvjestaj o inspekciji ,,Inspekt-RGH* d.o.0. Sarajevo, za
pelet. Uvidom u ponudu ponudaga Kop i Ko d.o.o. Zivinice, ovaj organ je utvrdio da je isti na str.
18. ponude dostavio Izvjestaj o inspekciji ,,Inspekt-RGH* d.o.0. Sarajevo, za pelet.. Uvidom u
ponudu ponuditelja MiSo promet d.o.0. Rogatica, ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 16.
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ponude dostavio Izvjeitaj o inspekciji ,,Inspekt-RGH* d.0.0. Sarajevo za pelet. Uvidom u ponudu
ponudaca Haveda MI d.o.o. Tuzla, ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 19. ponude dostavio
Izvjestaj o inspekciji ,,Inspekt-RGH* d.o.0. Sarajevo za pelet.

Uvidom u navedene Izvjeitaje o inspekciji, ovaj organ je utvrdio da isti potvrduju rezultat
izvrSene laboratorijske analize uzoraka peleta od strane akreditirane laboratorije, pri emu su
tokom analize ispitani ukupna vlaga, pepeo, toplotna vrijednost, duZina i preénik peleta, gustina
i sagorive materije, te je Izvje$tajima potvrdeno da je dostavljeni uzorak raden u skladu sa
ugovorom/zahtjevima klijenta. Dakle, dobijeni rezultati analize odraZavaju kvalitetu uzorka
peleta.

Imajudi u vidu da su navedeni ponudagi u ponudama dostavili 1zvjestaje o inspekciji akreditirane
laboratorijske ustanove ,Inspekt-IGH*“ d.o.0. Sarajevo koji nesumnjivo potvrduju kvalitetu
peleta, ovaj organ konstatira da su isti ispunili zahtjev ugovornog organa iz tacke 3.7. TD, pri
¢emu se napominje da Zalitelj ne osporava dostavljene izvjestaje u ponudama osporavanih
ponudaca sa aspekta da isti nisu izdani od ovlastene institucije koja vrsi kontrolu kvalitete peleta.
Pri tome se isti¢e da i Certifikat u ponudi Zalitelja (na str. 13. ponude) upravo potvrduje da je
izvrden inspekcijski pregled peleta, a da takoder i dostavljeni Izvjestaji o inspekciji potvrduju
rezultate provedene inspekcije. Stoga se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Osporavajuéi ponudu ponudada MiSo promet d.o.o. Rogatica, Zalitelj navodi da navedeni
ponuda¢ nije u skladu sa tatkom 8. TD dostavio Ugovor o isporuci traZene koli¢ine robe sa
domacdim proizvodagem, a kako isti nije proizvoda¢ robe time nije ispunio zahtjev ugovornog
organa iz tacke 8 TD.

Uvidom u tacku 8. td, ovaj organ je utvrdio da je istom propisano da ée u ovom postupku
ugovorni organ primijeniti preferencijalni tretman domadeg. Primjena preferencijanog tretmana
domaceg u odnosu na druge ponude bit ée primijenjena na one ponude koje budu sadrzavale
uvjerenje od nadleZne institucije koja regulira ovu oblast predmetne nabavke i to potvrda
Vanjskotrgovinske komere BiH iz koje je vidljivo da ponuda¢ kao domaéi proizvodaé predmetne
robe iz ovog postupka ima preferencijani tretman u BiH. Ukoliko robu nudi posrednik, tj.
ponudac koji istovremeno nije i domadi proizvodag nego prodava¢ domaée robe, potrebno je da
ponuda¢ istovremeno dostavi i Ugovor o isporuci traZene koli¢ine robe sa domaéim
proizvodadem i dokaz, potvrdu Vanjskotrgovinske komore BiH da isti proizvoda¢ uZiva
preferencijalni tretman domaceg za predmetnu nabavku..

Uvidom u ponudu ponudada Miso promet d.o.o. Rogatica, ovaj organ je utvrdio da je isti na str.
23. ponude dostavio Potvrdu Vanjskotrgovinkse komore BiH od 16.09.2020. godine kojom se
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potvrduje da niZe navedena roba (pelet) zadovoljava uslove za izdavanje certifikata o bh
porijeklu. Potvrdom se takoder potvrduje da iste proizvode (pelet) proizvodi druitvo Miso
promet d.o.o. Rogatica, ¢&ija je preteZna djelatnost testerisanje i blanjanje drveta i impregnacija
drveta.

Imajuéi u vidu da je navedeni ponuda¢ u ponudi dostavio potvrdu Vanjskotrgovinske komore
BiH koja nesumnjivo potvrduje da je isti proizvoda& proizvoda (peleta) odnosno robe koja je
predmet konkretne nabavke i da ti proizvodi zadovoljavaju uslove za izdavanje certifikata o bh
porijeklu, ovaj organ konstatira da je navedeni ponudag postupio po zahtjevu ugovornog organa
iz tatke 8 td, te s obzirom da je dostavio potvrdu kojom potvrduje da je proizvoda robe koja je
predmet konkretne nabavke nije u obavezi dostaviti i Ugovor o isporuci trazene koli¢ine robe sa
domacim proizvodatem. Stoga se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Osporavaju¢i ponudu ponudada MiSo promet d.o.o. Rogatica, Zalitelj navodi da je ista
neprihvatljiva kako navedeni ponudaé nije dostavio izjavu o tehnitkoj i profesionalnoj
sposobnosti ponudada trazenu tatkom 3.4. TD.

Uvidom u ponudu ponudaga MiSo promet d.o.o0. Rogatica, ovaj organ je utvrdio da ista ne sadri
izjavu o tehni€koj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca. Ponuda navedenog ponudaca sadrzi
Izjavu od 18.09.2020. godine kojom isti izjavljuje da je u moguénosti isporugiti robu-pelet u roku
od tri dana od dana prijema narudZbenice na adresu ugovornog organa, a koja je takoder traZena
tenderskom dokumentacijom. Imajuéi u vidu da je ugovorni organ tatkom 3.4. TD zahtijevao od
ponudaca dostavljanje Izjave o tehnikoj i profesionalnoj sposobnosti, a da navedeni ponudad u
sastavu svoje ponude nije dostavio takvu Izjavu, ovaj organ konstatira da nije postupio po
zahtjevu ugovornog organa iz TD, $to nije u skladu ni sa &lanom 57. stav (1) ZJN, te se navod
Zalitelja smatra osnovanim.

U konagnici Zalitelj osporava ponudu ponudaca Drvosje¢a drugi d.o.0. Sarajevo, navodeéi da isti
nije numerirao sve stranice ponude, veé listove ponude, te da je time postupio suprotno tagki 5.
TD.

Uvidom u tagku 5. TD, ovaj organ je utvrdio da je istom ugovorni organ propisao da ponuda
treba biti otipkana ili napisana neizbrisivom tintom. Svi listovi ponude moraju biti &vrsto uvezani
s oznagenim stranicama.Svi listovi ponude trebaju biti parafirani ili potpisani od osobe, odnosno
osoba koje su ovlastene zastupati dobavljaca.

Uvidom u ponudu navedenog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je isti oznadio listove ponude
rednim brojevima od 1. do 32.
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U vezi sa utvrdenim, ovaj organ isti¢e da je &lanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela TD i
ponuda propisano da se stranice ponude oznagavaju brojem na nadin da je vidljiv redni broj
stranice. Kada je ponuda izradena od viSe dijelova, stranice se oznatavaju na natin da svaki
sljedeci dio zapotinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrSava
prethodni dio. Jemstvo kao dio ponude se ne numerira. Ako sadrZi Stampanu literaturu, brosure,
kataloge koji imaju izvorno numerirane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeriraju
dodatno.

Stav (7) Istog &lana Uputstva propisuje da izuzetno od stava (6) ovog ¢lana, ponuda neée biti
odbacena ukoliko su listovi ponude numerirani na nain da je osiguran kontinuitet numeriranja,
te Ge se smatrati manjim odstupanjem koji ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika,
uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavijesti o nabavi i TD.

Kako je u konkretnom sluéaju ponudaé Drvosje¢a drugi d.o.o. Sarajevo numerirao listove
ponude, oznadivii ih rednim brojevima od 1. do 32., ovaj organ konstatira da je u konkretnom
sludaju osiguran kontinuitet numeriranja, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja da ugovorni organ na prethodno navedeni nedostatak u ponudi
ponudada Drvosjeda drugi d.o.o. Sarajevo pobijanim RjeSenje ne daje odgovor suprotno ¢lanu
230. stav (2) ZUP-a, ovaj organ je uvidom u pobijano rjeSenje utvrdio da je ugovorni organ u
obrazloZenju Rjedenja naveo da navod Zalitelja koji se odnosi na ponudu ponudaéa Drvosjeca
d.o.0. Sarajevo smatra neosnovanim jer se odnosi na nepostojecu ponudu kako je u predmetnom
postupku nabavke sudjelovao ponudaé Dvosjeca drugi d.o.o0. Sarajevo, koji je razli¢it pravni
subjekt.

Dakle, ugovorni organ je u obrazloZenju pobijanog Rjesenja naveo zato navod Zalitelja (iz Zalbe
od 21.10.2020. godine) koji se odnosi na ponudu navedenog ponudada smatra neosnovanim, a
zalitelj u skladu sa &lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama ima mogucnost
izjavljivanja Zalbe na takvo rjeSenje. Stoga se navod zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja da je pobijano rjeSenje nezakonito i u tacki II dispozitiva, ovaj organ
je uvidom u tacku II dispozitiva pobijanog rjedenja utvrdio da je ugovori organ u navedenoj tacki
naveo da ée nakon pravosnaZnosti rjeSenja nastaviti postupak dodjele ugovora u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama.

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ tatkom I dispozitiva RjeSenja stavio van snage Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaga donesenu nakon provedene e-aukcije, samim tim je i takva e-
aukcija nidtavna, pa ovaj organ ne smatra razlogom za ponistenje rjeSenja konstataciju ugovornog
organa iz tatke II dispozitiva u kojoj ugovorni organ navodi da ¢e nakon pravosnaZnosti rjeSenja
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nastaviti postupak dodjele ugovora u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, s
obzirom da je ugovorni organ i obavezan nastaviti postupak dodjele ugovora u skladu sa
odredbama ZJN, odnosno u konkretnom slu€aju nakon provedene ponovne e-aukcije sa
kvalificiranim ponudadima donijeti novu odluku na nacin kako to definidu odredbe Zakona o

javnim nabavkama. Stoga ovaj organ predmetni navod Zalitelja odbija kao irelevantan i
neosnovan.

Zbog svega navedenog, ovo organ isti¢e da su navodi Zzalitelja iz predmetne Zalbe djelimi¢no
osnovani, zbog &ega se zalba usvaja i predemet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

S obzirom da je predmetnom Zalbom Zalitelj uspio osporiti jedino ponudu ponudaca MiSo promet
d.o.0. Rogatica, a koju je pobijanim RjeSenjem broj 01-513/20 od 26.10.2020. godine ugovorni
organ veé ocijenio neprihvatljivom, ovaj organ nece poniStavati Rjesenje broj 01-513/20 od
26.10.2020. godine. U ponovnom postupku ugovomi organ ¢e postupiti po stavovima ovog
organa iznesenim u ovom rjeSenju, te pozvati na e—aukciju kvalificirane ponudace i okoncati
predmetni postupak javne nabavke u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim
aktima iz oblasti javnih nabavki.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troSkova zastupanja po punomoéniku Milanu
Matiéu, advokatu iz Bijeljine u iznosu od 658,12 KM.

S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu od 26.10.2020. godine, ovaj organ u skladu sa ¢lanom 105.
stav (2) ZUP-a, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i nakandi troskova za rad
advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 68/05) usvaja zahtjev 7alitelja za nakanadu troskova za
sastav zalbe od 26.10.2020. godine po advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s
tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, PDV 17 % u iznosu od 95,62, §to ukupno
iznosi 658,12 KM.

Ovoj organ odlugio je o visini troSkova, primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav
7albe u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u
skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj organ odlucio je tako u skladu sa stavom Suda BiH
iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi
apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH broj S13 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00
KM izvrdiée se na osnovu posebnog rieSenja ovog organa, u skladu sa &lanom 108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama i &l. 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lankom 108. Zakona o javnim nabavkama.
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Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu sa &lanom 104. Zakona
0 javnim nabavama i ¢lanom 230. stav (1) Zakona o upravnom postupku ovaj organ rijesilo je
Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog Rjesenja moze se podmjetl tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prge Rjeism\\' Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

'-

V) PREDSJE INIK VUECA

Dostaviti: \;
N
- Ensa BH d.0.0. Srbac, po punomoéniku \E;;;_ .

Milanu Maticu, odvjetniku iz Bijeljine
-KSC ,,Don Bosko* Opéa Gimnazija Zepée
- Hifa-petrol d.o.0. Sarajevo
-Kop i Ko d.o0.0 Zivinice
-MiZo promet d.0.0. Rogatica
-Drvosje¢a drugi d.o.o. Sarajevo
-Havade Mi d.0.0.Tuzla
- Evidencija
- a/a
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